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Einleitung 
Dem Verein „Österreichisches Institut für angewandte Telekommunikation“ („ÖIAT“) wurde in der 

zweiten Jahreshälfte 2024 mit Bescheid der Kommunikationsbehörde Austria in deren Funktion als 

Koordinator für digitale Dienste gemäß Art 22 Abs 2 Verordnung (EU) 2022/2065 über den 

Binnenmarkt für digitale Dienste („Digital Services Act“ bzw. „DSA“) der Status als 

„vertrauenswürdiger Hinweisgeber“ in den Bereichen Persönlichkeitsrechte, Urheberrecht und 

Internetbetrug zuerkannt.  

Die Rolle als „vertrauenswürdiger Hinweisgebers“ („Trusted Flagger“) wurde mit dem Digital Services 

Act eingeführt, um das Ziel eines sicheren, berechenbaren und vertrauenswürdigen Online-Umfelds 

zu erreichen. Vertrauenswürdige Hinweisgeber sind Einrichtungen, die über besondere Fachkenntnis 

und Erfahrung im Bereich der Erkennung, Beurteilung und Meldung rechtswidriger Inhalte verfügen. 

Die Kernfunktion eines Trusted Flagger liegt in der Meldung von rechtswidrigen Inhalten in dessen 

Fachbereich an Online-Plattformen. Die Meldungen eines „vertrauenswürdigen Hinweisgebers“ 

(„Trusted Flagger“) müssen von den Online-Plattformen gemäß Artikel 22 Absatz 1 DSA „vorrangig 

behandelt und unverzüglich bearbeitet und einer Entscheidung zugeführt werden“. 

Als seit Jahrzehnten bestehende Anlaufstelle bei Problemen und rechtlichen Fragen rund um digitale 

Themen – vor allem über die Initiativen „Internet Ombudsstelle“ (www.ombudsstelle.at) und 

„Watchlist Internet“ (www.watchlist-internet.at) – hat das ÖIAT eine umfangreiche Expertise im 

Erkennen illegaler Inhalte, insbesondere in den Bereichen von Internetbetrug und der Verletzung von 

Persönlichkeitsrechten. Das ÖIAT meldet vor allem rechtswidrige Inhalte, von denen es durch 

Meldungen an die Internet Ombudsstelle und Watchlist Internet Kenntnis erhält, oder auf die es im 

Rahmen von angewandten Forschungsprojekten (research.oiat.at) aufmerksam wird. Die Prüfung der 

gemeldeten Inhalte auf deren Rechtswidrigkeit erfolgt durch juristisch geschultes Personal.  

Vertrauenswürdige Hinweisgeber („Trusted Flagger“) sollen nach Art 22 Abs 3 Digital Services Act 

mindestens einmal jährlich leicht verständliche und ausführliche Berichte über deren Meldungen an 

Online-Plattformen und über die von den Online-Plattformen ergriffenen Maßnahmen veröffentlichen. 

Der vorliegende Bericht behandelt die im Zeitraum vom 01.01.2025 bis zum 31.12.2025 durch das 

ÖIAT erstatteten Meldungen. 

  

https://www.ombudsstelle.at/
http://www.watchlist-internet.at/
http://www.research.oiat.at/
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1. Meldungen 

1.1. Meldungen gesamt 

Das ÖIAT hat im Jahr 2025 insgesamt 164 Meldungen zu 456 rechtswidrigen Inhalten (Links bzw. URLs) 

bei fünf verschiedenen Online-Plattformen erstattet. Auf manchen Plattformen (z. B. Facebook) ist es 

für Trusted Flagger möglich, mehrere illegale Inhalte (Links bzw. URLs) gleichzeitig, also in einer 

Meldung zusammengefasst, zu melden.  Die meisten Inhalte wurden auf den Plattformen Facebook und 

TikTok gemeldet. 

 

 
Von den gemeldeten Inhalten wurden 45 % gelöscht und 47 % nicht entfernt. 2 % der gemeldeten 

Inhalte waren zum Zeitpunkt der Überprüfung durch die Plattform nicht mehr vorhanden und auf 6 % 

der Meldungen haben wir keine Reaktion von der Plattform erhalten. 
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1.2. Art des gemeldeten Inhalts 

Das ÖIAT hat im Jahr 164 Meldungen an Online-Plattformen erstattet, die unterschiedliche Arten von 

rechtswidrigen Inhalten zum Gegenstand hatten. Die gemeldeten rechtswidrigen Inhalte können grob 

in die folgenden thematischen Bereiche unterteilt werden:  
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 Hassrede / Terror / Gewalt / NS-Verbrechen: Rassistische, gewalt- und 

terrorverherrlichende Inhalte, verhetzende Inhalte oder Inhalte, die die 

nationalsozialistischen Verbrechen verharmlosen. 

 Beleidigung / Cyber-Mobbing / Fake-Profil: Inhalte inkl. Fake-Profile, mit denen die 

Straftatbestände „Beleidigung“ (§ 115 Strafgesetzbuch), „Üble Nachrede“ 

(§ 111 Strafgesetzbuch) oder „Fortdauernde Belästigung im Wege einer 

Telekommunikation oder eines Computersystems“ (§ 107c Strafgesetzbuch) erfüllt 

werden. 

 Betrügerische / Irreführende Werbeanzeigen: Werbeanzeigen für betrügerische 

bzw. irreführende Online-Shops und Online-Angebote. 

 Investmentbetrug: Inhalte, die Nutzer:innen zum Zweck des Investmentbetrugs auf eine 

täuschende Webseite locken. Auf dieser Website werden die Nutzer:innen dann mit 

falschen oder irreführenden Informationen dazu bewegt, Geld in nicht existente oder 

wertlose Finanzprodukte zu investieren. 

 Bild im Netz / Privatsphäre: Inhalte, die gegen das Recht am eigenen Bild (§ 78 

Urheberrechtsgesetz) der abgebildeten Person verstoßen, z. B. Bildaufnahmen, in denen die 

abgebildete Person bloßgestellt wird. 

 Betrug – Kompromittierter Account: Konten bzw. Profile, die übernommen und zu 

betrügerischen Zwecken verwendet werden. 

 Betrug – Sonstiges: Sonstige Inhalte, über die der Straftatbestand „Betrug“ nach § 146 

Strafgesetzbuch verwirklicht wird. 

 Datenschutz: Inhalte, die Gegenstand einer rechtswidrigen Datenverarbeitung sind, wie 

beispielsweise die Veröffentlichung von persönlichen Daten einer Person ohne deren 

Zustimmung. 

 Fakeshops, Abo-Fallen etc.: Inhalte, die Nutzer:innen unter Vortäuschung eines 

legitimen Onlineshops dazu verleiten, Zahlungen an Fake-Shops zu leisten oder in eine Abo-

Falle zu tappen. 

 Urheberrechts- / Markenrechtsverletzung: Inhalte, die das Urheberrecht- oder 

Markenschutzrecht verletzen, wie beispielsweise die Verwendung eines geschützten 

Markenzeichens nach § 10 Markenschutzgesetz oder eines urheberrechtlich geschützten 

Werks nach dem Urheberrechtsgesetz. 

 Sonstiges: alle übrigen rechtswidrigen Inhalte. 
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1.3. Facebook 

1.3.1. Anzahl und Art der gemeldeten Inhalte 

Im Jahr 2025 haben wir 55 Meldungen an die Meta Platforms Ireland Limited betreffend Inhalte auf der 

Plattform „Facebook“ erstattet. Im Rahmen dieser 55 Meldungen wurden insgesamt 302 als 

rechtswidrig eingestufte Inhalte gemeldet. Ein großer Teil der Meldungen betraf betrügerische bzw. 

irreführende Werbeanzeigen, die auf der Plattform „Facebook“ veröffentlicht wurde, sowie Inhalte, 

über die Nutzer:innen auf betrügerische Investmentplattformen geführt wurden.  

Die gemeldeten rechtswidrigen Inhalte können grob in die folgenden thematischen Bereiche unterteilt 

werden: 

 
 

1.3.2. Maßnahmen der Plattform 

Die als rechtswidrig eingestuften Inhalte wurden größtenteils gelöscht. In einer großen Zahl der Fälle 

war der Umstand, dass die gemeldeten Inhalte zu betrügerischen Zwecken veröffentlicht werden 

sollten, für die Plattform klar erkennbar. In einem Teil der Fälle waren die gemeldeten Inhalte zum 

Zeitpunkt der Überprüfung nicht mehr vorhanden. 
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1.3.3. Reaktionszeit der Plattform 

Der größte Teil der Meldungen wurde innerhalb von 48 Stunden bearbeitet. In knapp einem Fünftel 

der Fälle wurden die Meldungen allerdings erst in einem Zeitraum von ein bis vier Wochen nach 

Eingang der Meldung bearbeitet. In einem kleinen Teil der Fälle erhielten wir gar keine Reaktion auf 

die Meldung. 

 

1.4. Instagram 

1.4.1. Anzahl und Art der gemeldeten Inhalte 

Im Jahr 2025 haben wir 27 Meldungen an die Meta Platforms Ireland Limited betreffend Inhalte auf der 

Plattform „Instagram“ erstattet. Ein großer Teil der Meldungen betraf kompromittierte Konten (d. h. 

„gekaperte“ Konten, die aufgrund eines zu schwachen Passwortschutzes oder nach einer „Phishing“-

Attacke übernommen wurden), die zu missbräuchlichen Zwecken verwendet wurden. Am 

zweithäufigsten wurden Inhalte aus der Kategorie „Hassrede / Terror / Gewalt / NS-Verbrechen“ 
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gemeldet. Darunter fielen beispielsweise terrorverherrlichende oder KI-generierte Inhalte im Kontext 

von Gewalt. Weiters wurden einige Inhalte gemeldet, mit denen die Nutzer:innen auf eine Webseite 

zum Zwecke eines Investmentbetrug verleitet werden sollten. 

Die gemeldeten rechtswidrigen Inhalte können grob in die folgenden thematischen Bereiche unterteilt 

werden: 

 

1.4.2. Maßnahmen der Plattform 

Der Großteil der als rechtswidrig eingestuften Inhalte wurden nicht gelöscht. In einigen Fällen wurden 

Inhalte gemeldet, die eine Verletzung des Rechts am eigenen Bild darstellen. In solchen Fällen ist die 

Rechtswidrigkeit des Inhalts aber nicht offensichtlich, weshalb die Plattform in vielen Fällen von einer 

Löschung Abstand nahm. In einem kleinen Teil der Fälle waren die gemeldeten Inhalte zum Zeitpunkt 

der Überprüfung nicht mehr vorhanden. 
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1.4.3. Reaktionszeit der Plattform 

Der größte Teil der Meldungen wurde innerhalb von 48 Stunden bearbeitet. In gut einem Zehntel der 

Fälle wurden die Meldungen allerdings erst in einem Zeitraum von ein bis vier Wochen nach Eingang 

der Meldung bearbeitet. In einem kleinen Teil der Fälle erhielten wir gar keine Reaktion auf die 

Meldung. 

 

1.5. TikTok 

1.5.1. Anzahl und Art der gemeldeten Inhalte 

Im Jahr 2025 haben wir 75 Meldungen an die TikTok Technology Limited betreffend Inhalte auf der 

Plattform „TikTok“ erstattet. Ein großer Teil der Meldungen betraf KI-generierte Videos im Kontext 

von Krieg, gewalt- und terrorverherrlichende Inhalte (z. B. vom Attentäter im BORG 

Dreierschützengasse) sowie NS-Wiederbetätigung (Verleugnung des Ausmaßes des Holocaust, NS-

Symbolik etc.). Die gemeldeten rechtswidrigen Inhalte können grob in die folgenden thematischen 

Bereiche unterteilt werden: 
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1.5.2. Maßnahmen der Plattform 

Der Großteil der als rechtswidrig eingestuften Inhalte wurden nicht gelöscht. In einigen Fällen wurden 

Inhalte gemeldet, die eine Verletzung des Rechts am eigenen Bild darstellen. In solchen Fällen ist die 

Rechtswidrigkeit des Inhalts aber nicht offensichtlich, weshalb die Plattform in vielen Fällen von einer 

Löschung Abstand nahm.  In einem kleinen Teil der Fälle waren die gemeldeten Inhalte zum Zeitpunkt 

der Überprüfung nicht mehr vorhanden.  

 
 

1.5.3. Reaktionszeit der Plattform 

Der weit überwiegende Teil der Meldungen wurde innerhalb von 48 Stunden bearbeitet. In einem 

kleinen Teil der Fälle erhielten wir gar keine Reaktion auf die Meldung. 
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1.6. Google 

1.6.1. Anzahl und Art der gemeldeten Inhalte 

Im Jahr 2025 haben wir 5 Meldungen an die Google Ireland Ltd. Limited betreffend Inhalte auf den 

Plattformen „Google Maps“, „Google Search“ und „Google Play“ erstattet. Die gemeldeten 

rechtswidrigen Inhalte können grob in die folgenden thematischen Bereiche unterteilt werden: 

 

1.6.2. Maßnahmen der Plattform 

Der Großteil der als rechtswidrig eingestuften Inhalte wurden nicht gelöscht. In einem kleinen Teil der 

Fälle waren die gemeldeten Inhalte zum Zeitpunkt der Überprüfung nicht mehr vorhanden. 
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1.6.3. Reaktionszeit der Plattform 

Der überwiegende Teil der Meldungen wurde innerhalb von 4 Wochen bearbeitet. In einem kleinen 

Teil der Fälle hat die Plattform innerhalb einer Woche reagiert, in einem anderen Teil der Fälle 

erhielten wir keine Reaktion. 

 

1.7. Telegram 

1.7.1. Anzahl und Art der gemeldeten Inhalte 

 
Im Jahr 2025 haben wir 2 Meldungen an die Telegram FZ-LLC betreffend Inhalte auf den Plattformen 

„Telegram“ erstattet. Die gemeldeten rechtswidrigen Inhalte können grob in die folgenden 

thematischen Bereiche unterteilt werden: 

 
 

1.7.2. Maßnahmen der Plattform 

Keine der beiden gemeldeten Inhalte wurde gelöscht. 

 

 
 

1.7.3. Reaktionszeit der Plattform 

In beiden Fällen wurden die Meldungen an Telegram innerhalb einer Woche bearbeitet. 
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2. Zusätzliche Anmerkungen 

2.1. Allgemeine Löschpraxis 

Generell lässt sich (wenig überraschend) feststellen, dass Inhalte schneller und eher gelöscht werden, 

je offensichtlicher die Rechtswidrigkeit des gemeldeten Inhalts ist. Während beispielsweise Inhalte, die 

auf betrügerische Phishing-Seiten verlinken, relativ schnell und zuverlässig von den Online-Plattformen 

gelöscht werden, ist die Löschquote bei illegalen Inhalten, die wegen einer Verletzung des Rechts am 

eigenen Bild gemeldet werden, weitaus geringer. Der Grund hierfür liegt sicher in dem Umstand, dass 

die Rechtswidrigkeit des Inhalts in ersterem Fall normalerweise aus dem Inhalt selbst leichter 

ersichtlich ist, während sich die Rechtswidrigkeit in zweiterem Fall erst aus einer Interessensabwägung 

ergibt. 

2.2. Prüfung anhand interner Richtlinien vs. 

nationale Gesetze 

Manche Online-Plattformen scheinen Ihren Prüfmechanismus in der Weise konzipiert zu haben, dass 

von vertrauenswürdigen Hinweisgebern gemeldete Inhalte in einem ersten Schritt zunächst anhand der 

eigenen Plattform-Richtlinien (Nutzungsbedingungen) geprüft und im Fall eines Verstoßes gegen diese 

Richtlinien gelöscht werden. Erst in einem zweiten Schritt – wenn kein Verstoß gegen die internen 

Richtlinien festgestellt wurde – findet eine Prüfung anhand nationaler Rechtnormen der Rechtsordnung 

des vertrauenswürdigen Hinweisgebers statt. Bei Feststellung eines Verstoßes gegen nationales Recht 

wird der Zugang zum Inhalt für Nutzer:innen in diesen Rechtsraum lediglich gesperrt oder 

eingeschränkt (Geoblocking). Diese Prüfungsabfolge steht mit der Vorgabe, dass Meldungen von 

vertrauenswürdigen Hinweisgebern vorrangig behandelt und unverzüglich bearbeitet und einer 

Entscheidung zugeführt werden, im Widerspruch. 

2.3. Inhalte vs. complex objects 

Die Meldung von Inhalten, die selbst nicht rechtswidrig sind, sondern zu rechtswidrigen Zwecken 

eingesetzt werden oder im Zusammenhang mit rechtswidrigen Handlungen stehen („Informationen, 

die durch ihre Bezugnahme auf eine Tätigkeit nicht im Einklang mit dem Unionsrecht oder dem Recht 
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eines Mitgliedstaats stehen“), führen tendenziell zu keiner Löschung dieser Inhalte. Als Beispiele wären 

zu nennen: 

 Facebook-Seiten als öffentliche Präsenz eines Unternehmens, Vereins oder Creators, über 

die Werbeanzeigen (Facebook Ads) geschalten werden; 

 Profile, über die einzelne rechtswidrige Inhalte (Postings) erstellt werden und mit denen 

betrügerischen Handlungen (z. B. Erpressung mit Nacktbildern) begangen werden; 

  Messenger-Kanäle, über die (unter anderem) wiederkehrend rechtswidrige Inhalte 

verbreitet werden. 

 

In all diesen Fällen stellt sich die (bloße) Meldung einzelner Inhalte, die über diese Medien bzw. 

„complex objects“ veröffentlicht werden, jedoch als weniger zweckmäßig dar als die Meldung des 

Mediums bzw. des „complex objects“ selbst. Denn über die Löschung des Mediums bzw. des „complex 

objects“ kann die Verbreitung illegaler Inhalte nachhaltig gestoppt werden. Hingegen bewirkt die 

Meldung (und Löschung) einzelner Inhalte nicht, dass nachfolgend nicht weitere illegale Inhalte über 

dasselbe Medium veröffentlicht werden. 

2.4. Betrügerische Werbeanzeigen (Scam ads) 

In mehreren Erhebungen des ÖIAT wurden betrügerische und irreführende Werbeanzeigen an die 

Online-Plattform „Facebook“ gemeldet. Auf die Meldungen wurde häufig erst nach einer Zeit von mehr 

als drei Wochen reagiert. Im Fall der Meldung mehrerer URLs in einer Meldung wurden die als 

rechtswidrig eingeschätzten Werbeanzeigen meist nicht gelöscht1. Hinsichtlich der Meldung von 

illegalen Inhalten an Google kann festgehalten werden, dass neben weitreichenden Lücken in der 

Werbebibliothek Trusted Flagger-Meldungen gar nicht oder nicht zufriedenstellend behandelt werden, 

da gemeldete und gleichzeitig sehr ähnliche Inhalte nur teilweise gelöscht wurden. Eine Begründung, 

wieso manche Inhalte entfernt und andere nicht entfernt wurden, gab es nicht. 2 

Allgemein lässt sich bei der Problematik von betrügerischen Werbeanzeigen beobachten, dass 

Täter:innen zur Verschleierung von rechtswidrigen Inhalten in ihren Werbeanzeigen multiple 

Anzeigenversionen veröffentlichen, auf denen sich der rechtswidrige Inhalt erst am Ende der 

 
 
1 Österreichisches Institut für angewandte Telekommunikation (Mai 2025): Zahlreiche betrügerische Ghost Stores auf 
Facebook und Instagram. https://www.watchlist-internet.at/fileadmin/download-
box/Ghost_Stores_Erhebung_OIAT_WKO.pdf  
2 Österreichisches Institut für angewandte Telekommunikation (Dezember 2025). Verbreitung von Abo-Fallen durch 
Google Ads. https://www.watchlist-internet.at/fileadmin/files/Abo-Fallen/Google-Policy-Paper.pdf 

https://www.watchlist-internet.at/fileadmin/download-box/Ghost_Stores_Erhebung_OIAT_WKO.pdf
https://www.watchlist-internet.at/fileadmin/download-box/Ghost_Stores_Erhebung_OIAT_WKO.pdf
https://www.watchlist-internet.at/fileadmin/files/Abo-Fallen/Google-Policy-Paper.pdf
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Werbeanzeige befindet. Zum Schalten von betrügerischen Werbeanzeigen werden häufig 

kompromittierte Konten verwendet. 

Anzumerken ist, dass die Werbebibliotheken von unter anderem TikTok und Google nicht 

nutzerfreundlich ausgestaltet sind, vor allem, was die Suchmöglichkeiten darin betrifft. So funktioniert 

die Suche nach Keywords in der Werbebibliothek von TikTok nur sehr eingeschränkt, Google bietet 

eine solche Suche gar nicht an – stattdessen kann nur nach URLs oder Werbetreibenden gesucht 

werden. Doch gerade bei Recherchen zu betrügerischen Werbeanzeigen sind weder URL noch 

Werbetreibende bekannt. 

2.5. Meldeverfahren 

Nach Art 16 Abs 1 Digital Services Act müssen Hostingdiensteanbieter leicht zugängliche und 

benutzerfreundliche Verfahren einrichten, nach denen mutmaßlich rechtswidrige Inhalte gemeldet 

werden können. Nach Art 22 Abs 1 Digital Services Act stellen Online-Plattformen sicher, dass 

Meldungen von vertrauenswürdigen Hinweisgebern vorrangig behandelt und unverzüglich bearbeitet 

und einer Entscheidung zugeführt werden. Auf Basis dieser rechtlichen Grundlagen haben die Online-

Plattformen unterschiedliche Verfahren für die Entgegennahme von Meldungen von 

vertrauenswürdigen Hinweisgebern etabliert. Teilweise werden über ein Portal (Login-Bereich) 

Meldeeformulare zur Verfügung gestellt, über die ein Inhalt in strukturierter Form (z. B. Auswahl eines 

Meldegrunds, zusätzliche Angaben usw.) erstattet werden kann. Teilweise werden Meldungen einfach 

über eine bestimmte E-Mail-Adresse entgegengenommen. 

Die Plattform TikTok bietet vertrauenswürdigen Hinweisgebern beispielsweise die Möglichkeit, Inhalte 

über einen unter der E-Mail-Adresse des Trusted Flagger registrierten TikTok-Account zu melden. 

Den vertrauenswürdigen Hinweisgebern steht also dieselbe Meldemöglichkeit wie anderen TikTok-

Nutzer:innen zur Verfügung, wobei die Meldung eines vertrauenswürdigen Hinweisgebers vorrangig 

behandelt werden soll. Dieses Meldeverfahren ist für vertrauenswürdiger Hinweisgeber wenig 

nutzerfreundlich, weil sich die Nachverfolgung von Meldungen umständlich gestaltet und keine Dateien 

zur weiteren Erläuterung der Rechtswidrigkeit des Inhalts (z. B. des Profils, über das Drohungen 

verschickt wird) hochgeladen werden können. Außerdem ist das Feld für die Begründung auf 400 

Zeichen beschränkt – dadurch ist eine fundierte rechtliche Begründung der Rechtswidrigkeit teilweise 

schwer möglich. Die Meldung kann außerdem nicht im Namen des vertrauenswürdigen Hinweisgebers, 

sondern nur im Namen einer natürlichen Person erstattet werden. 
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Bei einem Meldeformular ohne Portal (Login-Bereich) bzw. Single Sign-on hat die Erfahrung (am 

Beispiel des Meldeformulars von Roblox) gezeigt, dass einfache Meldungen durch Nutzer:innen als 

Meldungen von vertrauenswürdigen Hinweisgebern ausgegeben werden können, indem die meldende 

Person die auf der Liste der vertrauenswürdigen Hinweisgeber angeführten E-Mail-Adresse als 

Kontakt-Adresse angibt. 

Meldungen an die Online-Plattform „Telegram“ können nur entweder über die Telegram-App (mit 

eigenem Account) oder über ein Webformular aufgegeben werden, in dem anschließend mit einem 

sogenannten DSA Bot kommuniziert wird. Das Meldeverfahren hat sich als ineffektiv herausgestellt, 

weil auch auf die Meldung eines klar rechtswidrigen Inhalts nur eine automatisierte Antwort erging. 

Bei Meldungen betreffend Inhalte auf Plattformen des Meta-Konzerns (Facebook, Instagram etc.) hat 

sich als Nachteil erwiesen, dass maximal 20 URLs pro Meldung angegebene werden können. Bei der 

systematischen Meldung von Dutzenden (identischen) betrügerischen Werbeanzeigen gestalten sich 

die Meldungen daher als umständlich. 

2.6. Verfahren zur Sicherstellung der 

Unabhängigkeit 

Der Verein „Österreichisches Institut für angewandte Telekommunikation“ ist eine rein 

projektfinanzierte Organisation. Der Betrieb des Vereins wird also nicht durch einer Basisförderung 

einer bestimmten Stelle sichergestellt bzw. abgesichert, sondern allein mit projektbezogenen 

Förderungen oder Werkentgelt finanziert. Daraus ergibt sich eine relative Unabhängigkeit von 

einzelnen Akteuren. Das Sponsoring durch Anbieter von Online-Plattformen betrug im Jahr 2025 

weniger als 0,5% der Einnahmen des ÖIAT. Das ÖIAT stellt in Förderungs- bzw. Sponsoring-Verträgen 

sicher, dass keine Einflussnahme auf die Tätigkeit als vertrauenswürdiger Hinweisgeber stattfindet. 

  

https://digital-strategy.ec.europa.eu/de/policies/trusted-flaggers-under-dsa
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